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Megjegyzés: A projektben részt vevő (9. osztályos) diákok: ballam: Balla Márk; farkasd: Farkas Dávid; gasparb: Gáspár Béla; hackt: Hack Tamás; hamorip: Hámori Péter; kiscs: Kis Csaba; kissa: Kiss Ádám; kissj: Kiss József; kissl: Kiss László; kutasm: Kutas Mátyás; laszlop: László Péter; lenartp: Lénárt Pál; lipkaa: Lipka Ákos; lobmayert: Lobmayer Tamás; luczaj: Lucza József; marton: Márton Richárd; molnars: Molnár Sándor; mrekvaa: Mrekva Ádám; nadudvaria: Nádudvari Ádám; nemesj: Nemes József; nogradym: Nógrády Miklós; olgyayj: Olgyay János; oroszp: Orosz Péter; palastii: Palásti Imre; raczt: Rácz Tibor; rauscha: Rausch Attila; riedlz: Riedl Zoltán; sagij: Sági József; sarkanyz: Sárkány Zoltán; szaboj: Szabó József; szabope: Szabó Péter; szilvasia: Szilvási András; turig: Turi Gergő; urband: Urbán Dávid; vinczef: Vincze Ferenc; vizert: Vizer Tamás. 
A tanulási és alkotási folyamat 3 hónapig tartott, heti két alkalommal két csoportra bontva. Minden alkalommal számítógéppel ellátva dolgozhattak a diákok.
A KreaKom önmagában
A KreaKom anyagot elsősorban nem iskolák számára fejlesztettük, hanem pontosan olyan környezethez lett kitalálva, ahol a tanár-diák viszony elkerülhető, ahol a diák, a gyerek segítő társakkal találkozhat, akik, ha elakad a munkában tovább tudják őt lendíteni. A KreaKom világa ezért oszlik fel több nagy területre is, így bevezető gondolatokra, feladatokra, gyakorlatokra, vagy éppen összegző gondolatokra. Sokrétűen, tanártól függetlenül is lehet benne bolyongani, lehet kalandozni, felfedezni. Fontos cél azonban, a feladatokon keresztül számon kérhető, így valóban teljesítendő feladatsor. 
Az iskolán kívüli tapasztalatok arról szólnak, hogy ez többé-kevésbé működni is látszik, a gyerekek ráéreznek a kreativitás és felfedezés világára. Az is igaz viszont, hogy szervezettség szempontjából talán számításaink szempontjából sokkal nagyobb összhang, egyeztetés és háttérmunka szükségeltetik, mint azt elsőre gondoltuk (ls. pl. teleházak). Mindezek nyomán alakult ki az a gondolat is, hogy tegyünk próbát projektünket iskolai környezetben is: vajon milyen tanulságokat ad még hozzá az elkerülhetetlen tanár-diák viszony. 
A KraaKom iskolai környezetben
Az iskolai környezetben való használhatóság tisztán látásához fontos tudnunk, hogy minden intézményben, így ebben a kecskeméti iskolában is, komoly és határozott kereteket szab a tanításnak a kerettanterv, illetve a helyi tanmenet. Vagyis a már elfogadott tananyagban gondolkodva kell, vagy lehet beilleszteni a KreaKom világát a tanításba.
Elsőre ijesztőnek tűnik, mindezek fényében a helyzet. A viszonyok, a keretek se az eredetiek. Itt jön a tanári lelemény, illetve az hogy bizony a tanár a tanírásban sokszor érzi magát kiszolgáltatott helyzetben, sokszor adódik, hogy feladat és ötlet szűkében van egy-egy témakör feldolgozásakor. Nos, éppen itt léphez elő a KreaKom. Számomra legalábbis ezen az úton vált használhatóvá a hétköznapi informatika órákon.
Az aktuális kilencedikes tananyag a Word és a szövegszerkesztés témaköre volt. Így a leginkább az írás, a tipográfia, a gondolati kapcsolatok fejezeteket tudtam felhasználni. A leadott anyagban sok kiegészítést tettem a tipográfia és az írás területéről, illetve a KreaKom-os anyagból a következő feladatoknak vettem hasznát:
1. Vedd a PoszkiPeti képfájlt, szúrd be egy Word dokumentumba, és írj hozzá egy fantáziadús rövid történetet, lehetőleg a „mesédhez” illő betűt választva.

2. Formázd meg a zuhan.doc nevű fájlt (ez egy nyers szöveg), úgy hogy kifejező legyen, illetve a tipográfiában tanultakat érvényesítve, azokkal nem ellentmondásba kerülve.

3. Készíts barátság térképet közvetlen környezetedről az iskolában. Ehhez használj kifejező betűket, színeket, használj ennek megfelelő, jól értelmezhető ábrákat.

4. Készíts saját névjegykártyát. Használd fel a tipográfiban említett elméleti háttértudásod. A legjobb munkákat kinyomatatjuk!
5. Készíts meghívót ballágásodra/esküvődre/bármire! A meghívó legyen két oldalas, legyen benne idézet, tagold a szöveget és használd mindehhez a Word-ös tudásod újonnan tanult elemeit is.
Az előző évi tapasztalatokkal összevetve

Az megelőző években is már tanítottam szövegszerkesztést, de mindig nehézkes volt jó feladatokat találni, illetve a gyerekek számára érdekessé tenni a munkát. Főleg akkor, amikor érezhetően sokan foglalkoztak már Word-el iskolai keretek közt, de ezek inkább megcsömörlést okoztak bennük – nyilván nagyon száraz és monoton volt nekik.
Mindezen előzmények után nagy kíváncsisággal vetettem magam az anyag újfajta feldolgozásába. A kezdő feladatok máris elárultak valamit az „előképzettségből”. És ez már ebben is hasznot jelentett, hiszen nem unalmas tesztet, vagy dolgozatot kellett csináltatnom diákjaimmal. A további feladatok, s az órák hangulata egyre világosabbá tette, hogy a korábbiakhoz képest előrébb léptünk. Lelkesebben és mondhatom azt is, hogy több anyagot tudtunk, tudtak tanítványaim elsajátítani. – A konkrétumokat ls. a következő fejezetben.
Diákmunkák értékelése

a) Az első két feladat – (PolskiPeti, Zuhan)
Ezek a kezdetekről szólnak. Gyakorlatilag annak felmérésére volt jó, hogy ki milyen érzékkel és háttértudással érkezett ebbe a csoportba. A tapasztalatok egészen változóak. Vannak gyenge megoldások – gasparb, kissj, olgyayj; de vannak már szép és merészebb megoldások is – urband, turig, rauscha, nemesj, luczaj, marton, lobmayert, lenartp, kissl, kiscs. Mindezekből kitűnik, hogy többen vannak, akik már hathatósan foglalkoztak a Word-el, vagy bármiféle szövegszerkesztéssel.
b) Barátság térkép

A barátság térképben már sok egyéni színt vihettek és ekkorra már kaptak a diákok egy kis háttérismeretet is: hogyan bánjanak a színekkel, lehetőleg mellőzzék a WordArt giccses megoldásait, a betűméretekkel és a helyekkel hogyan érdemes bánni, stb. A feladat megoldása természetesen itt is nagy szórást mutatott, de némelyek egészen szép alkotást hoztak létre, melynek immáron nemcsak a megjelenítésén volt hangsúly, hanem a gyerek saját gondolatainak elrendezésében, rendbe szedésében. 
Nézzük a konkrét munkákat: kiscs – egyszerű, de kifejező ábrája; kissl – már a színekkel is mer dolgozni; lobmayert – érdekes szimbólumokat használ (kocsi szerű alakzatok); luczaj – munkája inkább csak arra példa, hogy van amikor a WordArt-ot is egész ügyesen használja valaki (a színek, az áronyok jók!); rauscha – azért érdekes, mert a kezdő feladatok szép munkái után láthatóan megtorpant ebben, nem nevezhető igazán jó munkának az alkotása; urband – munkája igényes, szép és ötletes munka (talán ez magaslik ki a legjobban a többi közül). 
A gyenge munkák közül is megemlítenék néhányat: gasparb – befejezetlen, igen öncélú alkotás született; riedlz – esetlenül bánik a Word eszközeivel, igénytelen munka született; olgyay – szintén kidolgozatlan, félbehagyott munkát hagyott maga után. A gyenge munkák száma azonban, mint látszik nem túl magas. Sajnos persze ezt az oldalt szaporítja, hogy három fő egyáltalán nem adott le munkát. 
Összességében azonban élvezetes feladatnak bizonyult, amely megmozgatta a gyerekek fantáziáját, alkotási kedvét.

c) Névjegykártya készítése

Itt már a jobb munkákon már nagyon sok érezhető. Arányérzék, betű mérettel, tagolással bánás, a hely kihasználása, üres területek aránya, szöveg elhelyezése, információk átadása. A kiemelkedő munkák szinte mindegyik területen mutatnak valamit.

Néhány ilyen munka: kutasm – nem szimmetrikus, de jól eltalált és kitalált kártya; lipkaan – egy szimmetrikus, de nem unalmas, vagy szokványos, arányaiban eltalált kártya; szaboj – arra példa, hogy nagyon kevés adatot, hogyan is lehet a legszokásosabb ábrázolásban is azért mutatósság tenni (láthatóan megoldható!); urband – is nagyon egyszerű keretek között alkotott szépet és arányosat.
Néhány negatív tanulság: kissja – az elrendezésben se sikerült odafigyelni, technikailag is minősíthetetlen munka (ismétlődő SPACE-el dolgozik…), úgy látszik nem fogott rajta se a feladat, se a körítés; gasparb – szintén sok a hiba, a nemtörődömség, figyelmetlenség; palastii – ez a kártya talán már egy kicsit elmozdulás a gyenge munkáktól, de még nagyon kusza, kiformálatlan, s technikai hibás is.
Köztes munkák: hamorip – technikailag hibás, de vannak benne jó ötletek; luczaj – jó úton próbálkozik, sajnos az arányokat nem találta el és technikai hibákat is ejtett bőven.
d) Meghívó készítése
Gyengeségek: nadudvaria – nincs elrendezve az oldalon, technikai hibás, viszont már tagolja a szövegeket, próbálja csoportokba rendezni; szilvásia – gyenge munka, nehéz jókat mondani róla, minden megfordul és felborul benne, technikailag is kevés; raczt – sok ebben is még a technikai hiba, de már egészen jól rendeződnek a szövegek, láthatóan azért igényesebbek a gyenge munkák is.
Szép munkák: vizert – egyzserű, de szép munka, jól használt technikai megvalósítás és jó tagolás, jó arányok jellemzik ezt az egyébként viszonylag szokványosan kialakított meghívót; sagij – igen szép, arányos, jól kialakított és megvalósított munka; urband – egészen nagyvonalúan, bátran és jól használja a Word lehetőségeit, arányaiban és elrendezésében, valamint technikailag is a kifogástalan diákmunka kategóriába tartozik.
Három-három munkát emeltem most ki, amely esetleg azt is sugallhatná, hogy azonos a jók és rossz munkák eloszlása. Nem a megtévesztés volt a célom, hanem hogy összehasonlításra bátorítsak mindenkit: milyenek is ezek a rosszabb, illetve jobb munkák?! A három-hármas összehasonlítás megtekintése után jól láthatjuk az elmozdulást. A gyengébbek is határozottan fejlődtek, igényesedtek, tettek valamit az asztalra, a jók viszont torony magasan állnak. Nagy fejlődésen mentek végig ezek a gyerekek. És azt hiszem ebben nem közömbösek a KreaKom-tól kölcsönzött feladatok.

A projekt értékelése

A projekt személy szerint számomra nagyot lendített tanári munkámon, mind szakmai, mind pedagógiai területen. Az órák gazdagodtak, több kiegészítő anyagot tudtam leadni, mint bármelyik korábbi évben, valamint sokkal élvezetesebbek voltak a megtartott órák akár számomra, akár a gyerekek arcából és munkakedvéből ítélve a munkálkodó diákok számára is. Nagyon pozitív élmény volt.
A diákok számára kreativitás és informatikai tudás szempontjából is nagy lépésnek érzem ezt a mostani kísérletet. Ilyen jellegű visszajelzések, munkalehetőségek korábban nem adódtak diákok számára. A munkára ráérző diák a későbbiekben szinte referenciamunkákat kaphatott most ezekkel a fáradozásokkal a kezébe.

Legvégül pedig azt vizsgálva, hogy honnan hova jutottunk el: ehhez vehetünk néhány konkrét személyt. urband, sagij, kutasm. Ezeknél a tanulóknál az első munkák jó alapokról szólnak, de mindenképpen nagyon szép végeredményekről. Igényes munkák, nagy fejlődést mutatnak. Mi van a helyzet a gyengébbekkel? Akik gyengébben kezdtek: kissj, gasparb, vizert. Ők is mind egészen szép eredményre feltornázták magukat. Osztályzatokban kifejezve a kezdeti 2-es 3-as szintről a 4-es, 5-ös szintre. Végül érdemes megnézni, hogy vajon mennyire jellemző a romló tendencia. Van erre is példa (sajnos), szerencsére nem sok: kissl, rauscha. Ezek az összes esetet nézve igazán nem jellemzőek. Ami egyértelműen jó eredménynek mondható.
Konkrét tanulságok
1. Tanítani sokkal élvezetesebb (színesebb) és könnyebb volt (az óra tartása szempontjából nézve mindenképpen) a KreaKom felhasználásával.
2. A diák és tanár lelkesedését látva mondhatom, hogy sajnos a kötelező tananyaghoz a KeaKom-nak csak egy részét lehet felhasználni.

3. A diákok állandó érdekes feladatok „tüzében égtek”, így szemmel láthatóan nem is gondolkodtak a csalás és más „olcsó” megoldásokban.
4. A sok gyakorló feladat által az elvi és elméleti tisztáznivalók is sokkal inkább beivódtak a diákfejekbe.

5. Azt hiszem nagyon fontos minden pedagógus számára, hogy merjen új területeket is kipróbálni, azokat beengedni az órákra, mert ez általában a fejlődés rugója.
6. Érdekes terület alakult ki itt tanórai és a tanórán kívüli munkák egybefogására. Egyben a tanár-diák viszony egy kicsit át is alakult segítő-alkotó viszonnyá, mely már a projekt eredeti céljaival is egybevág.

7. Burkoltan, de mégis kimondogatva az egyetemi munka és a teleházak népszerűsítése is megtörtént e projekt használatával.

Továbblépési lehetőségek a tapasztalatok tükrében

Mivel én magam voltam a KreaKom projekt egyik fejlesztője is, így sokáig sok elfogultság is élt bennem. Nagyon fontosak voltak tehát ezek a konkrét tapasztalatok. Az életben megpróbáltan most már egyre világosabbak előttem a továbbfejlesztés területei. 
Én elsősorban a feladatok körét gazdagítanám. Nagyon nagy szükség van ötletes és találó feladatokra (mind a segítőnek, ha pl. teleházas egyenrangú munka folyik, de a vezetőnek is, ha iskolai környezetben dolgoznak ezen a projekten, sőt maguknak a munkálkodó diákoknak is). 

A bevezető és összegző gondolatokat egységesebbre kellene érlelni, s nagyon fontos lenne még jobban „diákosítani” a nyelvezetét. Természetesen, mivel magam is aktív tagja voltam ezen részek formálásnak, így tudom, hogy ezek a kiegészítő szövegek hogyan születtek, s hogy mennyi munka volt így is velük. A továbblépés irányát azonban mindenképpen a fent említettekben érzem.
A projektnek  jó irányt adhatna, ha valóban, menet közben is tudnának különböző csoportok egymás munkáira reflektálni. Erre más területeken volt is már példa (teleházak között), volt próbálkozás iskolánkban is (salzburgi testvériskola), de sajnos ezt élőben kipróbálni nem tudtuk. Szerintem egy nagyon érdekes és ösztönző erő és élmény lehetne ez a résztvevők számára.
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